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2. O MJERIRODITELJ ODGOJITEL)J

Gradska skupstina Grada Zagreba donijela je 31. kolovoza 2016. godine Odluku o novcanoj
pomoci za majku odgojiteljicu* kojom se ureduju uvjeti, nacin i postupak ostvarivanja novéane pomoci
za majku odgojiteljicu i osobu izjednacenu s majkom odgojiteljicom koju osigurava Grad Zagreb.
Odluka je stupila na snagu 8. rujna 2016., a kako se navodi u Odluci, mjera je donesena sukladno
je rjeSenjem centra za socijalnu skrb povjereno na ¢uvanje i odgoj najmanje troje djece koje zivi u
zajedni¢kom kucanstvu, od kojih najmlade jos nije polaznik osnovnoskolskog programa obrazovanja,
te koja ispunjava i ostale uvjete propisane Odlukom omogucuje primanje nov¢ane pomodi u visini
prosjeCnog iznosa mjesecne netoplace u Republici Hrvatskoj prema posljednjim objavljenim
podacima Drzavnog zavoda za statistiku prije isplate novéane pomoci. Jos iste godine mjera je
Odlukom o izmjenama i dopuni Odluke o novcanoj pomodi za majku odgojiteljicu preimenovana te se
pojam majka odgojiteljica zamjenjuje pojmom roditelj odgojitelj.> Tom odlukom omoguceno je i

muskarcima da budu korisnici mjere.

Isto je tijelo 2018. godine donijelo novu Odluku o novcanoj pomoci za roditelja odgojitelja3
kojom se uvode odredene promjene uvjeta za ostvarivanje prava na nov¢éanu pomo¢. Uvodi se uvjet
da najstarije dijete osobe koja podnosi zahtjev za novcanu pomoc¢ u trenutku podnosSenja zahtjeva ne
smije biti starije od 26 godina te da su Skolska djeca upisana u osnovnu skolu na podrucju Grada
Zagreba ili Zagrebacke Zupanije. Podnositelj zahtjeva ne smije primati naknadu za nezaposlene, ne
smije biti obveznik placanja doprinosa za mirovinsko osiguranje, ne smije biti korisnik rodiljne

naknade ni korisnik mirovine. Jednako tako nijedan od roditelja ne smije imati evidentiran privremeni

* Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 16/2016, dostupno na:
http://wwwai.zagreb.hr/slglasnik/index.html#/akt?godina=2016&broj=160&akt=ADAAE7E6D59401CEC12580
21002A933D

% Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 19/2016, dostupno na:
http://wwwa.zagreb.hr/slglasnik/index.html#/akt?godina=2016&broj=190

3 Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 10/2018, dostupno na:
http://wwwai.zagreb.hr/slglasnik/index.html#/akt?godina=2018&broj=100&akt=19CoogFAB8F26513C125828
6003D5D88
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odlazak iz Republike Hrvatske. Preciznije se odreduje novcana pomoc te ona iznosi 65 % prosjecne
brutoplace djelatnika u gospodarstvu Grada Zagreba za razdoblje od prvog do osmog mjeseca
prethodne godine. Za potrebe daljnje rasprave o u¢incima navedene mjere vazno je napomenuti i da
je jedan od uvjeta za ulazak u mjeru da djeca nisu upisana u djedji vrti¢ do pocetka koristenja

obvezatnog programa predskole.

Vazno je napomenuti da u inicijalnom uvodenju mjere nisu definirani pokazatelji njezine
uspjesnosti ni demografski trendovi koji ¢e se pratiti. Stoga se uspjesSnost mjere u odnosu prema
cilievima ne moze procjenjivati. Mozemo samo pretpostaviti da su promjene koje se odnose na
Odluku iz 2018. godine posljedica potrebe jasnijeg definiranja uvjeta zbog velikog broja zahtjeva na

samom pocetku uvodenja mjere (2016. i 2017.) kada je u mjeru uslo nesto vise od 3000 korisnika*.

Godine 2019. izraden je novi Prijedlog odluke o novcanoj pomoci za roditelja odgojitelja® uz
pripadajude ObrazloZenje® koji je trebao stupiti na snagu 2020. godine, medutim, prijedlog nikada nije
stavljen na glasanje u Gradskoj skupstini Grada Zagreba. Na temelju navedenog obrazlozenja moze
se pretpostaviti da je vec tadasnja Uprava Grada Zagreba shvatila da su broj korisnika i novcani iznos
koji je potreban kao izdatak mjere neodrzivi te da je potrebno preciznije definirati uvjete za

provodenje mjere.
Tako se u Obrazlozenju navodi da je:

.bilo potrebno i jasnije definirati dokad se moze podnijeti zahtjev za ostvarivanje prava na
novcanu pomoc¢. Nadalje, trebalo je ograniciti dob najstarijeg djeteta u kucanstvu s obzirom
na to da se tijekom provodenja odluke spoznalo da su djeca za koju su roditelji imali pravo na
novcanu pomoc zasnovala vlastite obitelji i ve¢ i sama postala korisnici novéane pomodi.
Tijekom primjene spomenute odluke zamijeeno je da je podneseno mnogo zahtjeva
roditelja kojima je prestalo mirovinsko osiguranje neposredno prije podnosenja zahtjeva Sto

znacidaim je radni odnos prestao neposredno prije koristenja nov¢ane pomoci. To je izazvalo

4 Dostupno na:
https://www.zagreb.hr/userdocsimages/demografija/ZADNJA%20VERZIJA%20KORISNICI%20NOV%C4%8C
ANE%20POMO%C4%861%20ZA%20RODITELJA%200DGOJITELJIA%205%20KRATKOM%20ANALIZOM%2
oPODATAKA%20ZA%20RAZ%202016%20D0%202019.pdf, str.7

5> Dostupno na: https://www.zagreb.hr/userdocsimages/demografija/2019-12-
23%20Roditelj%200dgojitelj%20kona%C4%8Dno.doc

6 Dostupno na: https://www.zagreb.hr/userdocsimages/demografija/2019-12-
20%200BRAZLO%C5%BDENJE%20za%:20roditelja%200dgojitelja.doc
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negativne trendove na trzistu rada. Radi lakSeg planiranja i pracenja potrosnje proracunskih
sredstava, a posStujudi nacela upravljanja njima te radi racionalnijeg troSenja proracunskih
sredstava, visina nov¢ane pomoci definirana je u apsolutnom iznosu kao i dani kad su nastale

okolnosti za prestanak nov¢ane pomodi.”

Dakle, glavne novosti u neusvojenom Prijedlogu odluke iz 2019. odnose se na dob djeteta na
temelju koje se trazi nov€ana pomo¢, a ona ne moze biti visa od osam godina za pokretanje zahtjeva
za ostvarivanje nov€ane pomoci Sto se u Obrazlozenju pravda uskladivanjem s propisima i
direktivama EU-a vezanim uz roditeljske dopuste te dugotrajnim izostankom roditelja s trzista rada.
Osim toga, snizava se dob najstarijeg djeteta u kucanstvu s 26 na 18 godina te se objasnjavaju uvjeti
za obvezatno razdoblje nezaposlenosti prije dobivanja nov¢ane pomoci. Nadalje, u Prijedlogu su se
pojedini ¢lanci nastojali urediti kako bi se onemogucilo istodobno koriStenje vise prava, a navodi se i
kako je tijekom kontrole korisnika uoceno da je dio korisnika zajedno s djecom odjavljen iz RH te su
istodobno ostvarili slicna prava u drzavi u koju su se odselili. Konac¢no, visina novcane naknade tim je
prijedlogom trebala biti fiksna i iznositi 4.250,00 kuna neto. Vazno je naglasiti da su donositelji
Odluke predvidjeli njezinu retroaktivnu primjenu u odnosu prema svim osobama u mjeri, uz

ukidanje naknade onima koji viSe ne zadovoljavaju neki od uvjeta.

lako se Prijedlog nije pojavio pred zastupnicima Skupstine Grada Zagreba, pa stoga nije ni
mogao biti usvojen, iz navedenog Obrazlozenja razvidno je da je mjera u tri godine prouzrocila
neracionalno trosenje proracunskog novca, da uvjeti za ostvarivanje prava na mjeru omogucuju
dugotrajno izbivanje korisnika mjere s trzista rada Sto izaziva negativne ucinke na socioekonomski
polozaj korisnika mjere, Sto cemo u nastavku detaljnije obrazloziti, ali i da postoji neprimjerenost u
dodjeljivanju mjere u kontekstu visoke dobi najstarijeg djeteta kod nekih od korisnika ukljucenih u

mjeru.

Osim navedenoga, raspravi o u¢inku mjere roditelj odgojitelj treba pridodatii problem slabog
ili nedovoljnog pronatalitetnog ucinka mjere s obzirom na njezin financijski trosak, zatim problem
obiteljskog modela djecje skrbi koji umanjuje kvalitetu ranog odgoja i obrazovanja tako Sto se on
iskljuCivo provodi u okviru obitelji, a onemogucuje ukljucivanje djece u institucionalni rani i
predskolski odgoj i obrazovanje, unato¢ tome Sto istrazivanja pokazuju niz pozitivnih ucinaka
sudjelovanja djece u tom stupnju obrazovanja na njihov daljnji emocionalni, intelektualni i socijalni

razvoj o emu Ce vise rijeci biti upravo u razradi ove podloge.
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2.1.1ZAZOVI MJERENJA UCINKA MJERE RODITELJ ODGOJITEL)J

Problemi koji se pojavljuju pri pokusaju analize ucinkovitosti ove mjere mnogostruki su i
umnogome nerjesivi. Naime, procjena uclinkovitosti intervencije nije moguca bez opisa svrhe
intervencije (mjere), opisa poetnog stanja i konteksta u kojemu se intervencija uvodii provodi. Osim
toga, nigdje nisu navedeni olekivani rezultati — primjerice stopa povecanja broja djece ni ocekivani
ucinci intervencije na mikrorazini (pojedinci koji se koriste mjerom), srednjoj razini (njihove obitelji)
te na makrorazini (drustvena razina, razina grada). Tek kada bi takvi ocekivani rezultati i ucinci bili
opisani, bila bi moguca razrada pokazatelja (kvalitativnih i kvantitativnih) koji ¢e mjeriti rezultate i
ucinke mjere (intervencije) na razli¢itim razinama.” Nijedan od tih preduvjeta za uvodenje mjere
roditelj odgojitelj nije zadovoljen. Osim toga, vazno je naglasiti i da su dostupni podaci o korisnicima
umnogome nedostatni Sto dodatno i znatno otezava analizu mjere u njezinim razlicitim segmentima.
To jeistodobno ozbiljan problem i iz perspektive pracenja uvjeta koje su korisnici duzniispunjavati na
temelju vrijedece Odluke tijekom cijelog trajanja koristenja mjere. Ovo posljednje posebno je

zabrinjavajuce u kontekstu ukupnog iznosa sredstava koja Grad Zagreb izdvaja za njezinu provedbu.

Bududi da je ipak potrebno na svaki dostupan nadin utemeljeno pristupiti razumijevanju
utjecaja ove mjere u promatranom razdoblju, za potrebe izrade ove podloge za raspravu, uz strucnu
domadu i inozemnu literaturu, zatim podatke o vitalnoj statistici za Grad Zagreb prikupljene od
Drzavnog zavoda za statistiku te javno dostupan izvjestaj pod naslovom ,Kretanje broja stanovnika

u Zagrebu od 2011. do 2020. godine”®, koristeni su i sljede¢i podaci Ureda za demografiju:

- podaci o broju trenutacnih korisnika mjere i broju te godinama rodenja njihove djece

azurirani 28. listopada 2021.

- izvjeStaj pod naslovom ,Korisnici nov€ane pomoci za roditelja odgojitelja — rujan 2016. —

prosinac 2020.” iz srpnja 2021.

7 Vidi vise u Brajdi¢ Vukovi¢, M., Anci¢, B. & Domazet, M. (2014.). Podrska: trajni ucinak ili poticajni trenutak?:
drustveni i gospodarski ucinci podrske Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva: znanstvena studija u
povodu desetogodisnjice osnutka Nacionalne zaklade.

8 Dostupno na:
https://lwww.zagreb.hr/userdocsimages/demografija/Kretanje%2obroja%:2ostanovnika%2o0u%20Zagrebu%2
00d%202011.-2020.pdf
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- analiza Ureda za demografiju za razdoblje 2016. — 2019. godine pod naslovom ,Korisnici
novcane pomoci za roditelja odgojitelja s kratkom analizom podataka za razdoblje 2016. —

2019. godine”.?

3. PODACI O KORISNICIMA MJERE | NJIHOVOJ DJECI

3.1. KORISNICI

Radi jasnijeg predocivanja situacije, najprije recimo nesto o broju korisnika mjere. Broj korisnika

mjere prema podacima Ureda za demografiju prikazan je u tablici 1.

Tablica 1. Aktualan broj korisnika mjere prema godini ulaska u mjeru

Godina Broj korisnika
2016. 1624

2017. 1264

2018. 658

2019. 868

2020. 721

2021. 673

Ukupno (na dan 28. 10. 2021.) 5808

Pokazatelji koji se odnose na dob i spol korisnika pokazuju da se mjerom dominantno koriste
Zene (88 %). Prosjecna dob korisnika u trenutku ulaska u mjeru je 36,3 godine, a tablica 2. donosi

podatke o spolu i dobi korisnika u trenutku ulaska u mjeru.

9 Dostupno na:
https://www.zagreb.hr/userdocsimages/demografija/ZADNJA%20VERZIJA%20KORISNICI%20NOV%C4%8C
ANE%20POMO%C4%861%20ZA%20RODITELJA%200DGOJITELJIA%205%20KRATKOM%20ANALIZOM%2
oPODATAKA%20ZA%20RAZ%202016%20D0%202019.pdf
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Tablica 2. Korisnici mjere prema dobi i spolu

Dob M Z Ukupno
19-29 79 588 667
30-39 272 3250 3522
40— 49 277 1284 1561

50 - 62 41 17 58
Ukupno 669 5139 5808

Izvor: Podaci o korisnicima Ureda za demografiju na dan 28. 10. 2021.

Kako se vidi iz tablice 2., 88 % korisnika je u trenutku ulaska u mjeru bilo u dobnoj skupini od
30 do 49 godina Sto se smatra radno najproduktivnijom dobi. Prema IzvjeStaju Ureda za demografiju
za razdoblje 2016. — 2019. godine pod naslovom , Korisnici novéane pomoci za roditelja odgojitelja s
kratkom analizom podataka za razdoblje 2016. — 2019. godine” za cak 39,2 % korisnika bio je
nepoznat podatak o njihovoj prethodnoj zaposlenosti.** Medutim, podaci o trenutacnim korisnicima
mjere na dan 28. 10. 2021. pokazuju da je podatak o prethodnoj zaposlenosti nepoznat za ¢ak 54 %
korisnika. Od 46 % onih za koje je podatak o prethodnoj zaposlenosti zabiljezen 43 % (njih 2495)
imalo je radno iskustvo u proslosti. Od tih 2495 korisnika ¢ak 1339 (54 %) njih izaslo je iz radnog
odnosa unutar mjesec dana od ulaska u mjeru. Sli¢no tomu, u podacima o trenutacnim korisnicima
mjere na dan 28. 10. 2021. nepoznat je i onaj o stupnju obrazovanja njih 56 %. Za one za koje postoje
podaci saznajemo da ih je u trenutku ulaska u mjeru g9 % bilo bez Skole ili sa zavrSenom osnovnom

Skolom, 30 % sa srednjom stru¢nom spremom te 2 % s viSom i 3 % s visokom stru¢nom spremom.

*° Dostupno na:
https://www.zagreb.hr/userdocsimages/demografija/ZADNJA%20VERZIJA%20KORISNICI%20NOV%C4%8C
ANE%20POMO%C4%861%20ZA%20RODITELJA%200DGOJITELJIA%205%20KRATKOM%20ANALIZOM%2
oPODATAKA%20ZA%20RAZ%202016%20D0%202019.pdf, str. 19
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3.2. DJECA KORISNIKA MJERE

Prema podacima o trenutacnim korisnicima na dan 28. 10. 2021. korisnici su skrbili 0 19.536

djece. Njihova distribucija prema dobi vidljiva je u tablici 3.

Tablica 3. Djeca korisnika prema dobi

Dob djece korisnika Ukupno %
0do2 1300 7
3do6 4123 21
7do 14 9774 50
15do 19 2933 15

20 do 26 1289 7

27 do 34 117 1
Ukupno 19 536 100 %

Tablica 3. pokazuje nam da je najveci udio djece u dobi od 7 do 14 goding, slijede djeca u dobi od 3 do
6 godina te ona od 15 do 19 godina. Udio najmlade djece, u dobi od o do 2 godine je 7%, a udio starijih
od 19 godina je 8 %. Dakle, 28 % djece je vrticke dobi (o — 6 godina), 50 % osnovnoskolske dobe (7 -
14 godina), a 15 % srednjoskolske dobi (15 — 19 godina).

Prema izvjestaju pod naslovom ,Korisnici nov€ane pomoci za roditelja odgojitelja — rujan
2016. — prosinac 2020. ” u razdoblju od rujna 2016. do kraja prosinca 2020. ukupno je iz vrti¢a zbog

koriStenja mjere ispisano 3386 djece od kojih 58,6 % tijekom 2016. i 2017. godine.**

Tablica 4. Broj djece korisnika obuhvacenih mjerom roditelj odgojitelj s udjelom ispisanih iz vrtic¢a na

pocetku koristenja mjere

** Grad Zagreb, Ured za demografiju (2021.), ,Korisnici nov€ane pomodi za roditelja odgojitelja — rujan 2016. —
prosinac 2020.”, str. 13.
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Godina Ispisani iz vrti¢a %

8.9.2016. - 31. 12. 2016. 1114 33
1.1.2017.-31. 12. 2017. 868 25,6
1.1.2018. -31. 12. 2018. 546 16,1
1.1.2019.-31. 12. 2019. 559 16,5
1.1.2020. - 31. 12. 2020. 299 8,8
Ukupno 3386 100

Izvor: ,Korisnici novéane pomoci za roditelja odgojitelja — rujan 2016. — prosinac 2020.”

4. DEMOGRAFSKI ISHODI MJERE

Detaljnija analiza podataka koje je Ured za demografiju Grada Zagreba izradio u listopadu
2021. o trenutacnim korisnicima pokazuje da 47 % korisnika mjere nije imalo djece rodene nakon
2015. godine. Isti izvor pokazuje da je kod korisnika mjere u razdoblju 2016. — 2020. rodeno ukupno
4090 djece.*” Radi usporedbe, u razdoblju 2016. — 2020. kao trece i svako sljedece dijete ukupno je
rodeno 7649 djece s prebivaliStem u gradu Zagrebu™ Sto pokazuje da se 53 % roditelja kojiimaju troje
ili viSe djece ne koristi mjerom. Premda su podaci za grad Zagreb kratkoroéno pokazivali rast broja
trecerodenog i svakog sljedeleqg djeteta, trend radanja treceg i svakog sljedeceg djeteta pokazuje

stagnaciju kako je prikazano u grafikonu 1.

12 Radi potpunosti podataka, kod korisnika je do listopada 2021. rodeno ukupno 4239 djece.

13 DZS (2021.), Vitalna statistika
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Grafikon 1. Broj zivorodene djece s prebivaliStem u Zagrebu (2016. — 2020.)
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Izvor: DZS, Vitalna statistika za grad Zagreb

S druge strane, ukupan broj zivorodene djece s prebivaliStem u gradu Zagrebu u istom
razdoblju pada, a iznimka je 2018. godina kad je porastao. Naime, 2020. godine rodeno je ukupno
7865 djece, odnosno 264 manje nego 2016. godine kada je mjera uvedena (vidi grafikon 2.). To nam
pokazuje da porast broja stanovnika u Zagrebu, koji je u uzlaznom trendu**, nije posljedica prirodnog

prirasta, vec ponajprije migracija unutar Hrvatske.

* Usp. Grad Zagreb, Ured za demografiju (2021.), ,Kretanje broja stanovnika od 2011. do 2020.”, dostupno
na:
https://www.zagreb.hr/userdocsimages/demografija/Kretanje%2obroja%2ostanovnika%2o0u%20Zagrebu%2
00d%202011.-2020.pdf, str. 2.
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Grafikon 2. Ukupan broj Zivorodene djece s prebivaliStem u Zagrebu (2016. — 2020.)
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Izvor: DZS, Vitalna statistika za grad Zagreb

Prema podacima o vitalnoj statistici za grad Zagreb za razdoblje 2016. — 2020., prikazanima

u tablici 5., vidljivo je da je broj treceg i svakog sljedeleg djeteta porastao za 236, docim je ukupan

broj zivorodene djece u istom razdoblju pao za 255.

Tablica 5. Zivorodeni prema redoslijedu rodenja djeteta (2016. — 2020.)

Godina  Ukupno Redoslijed rodenja djeteta
prvo drugo  treceivise nepoznato
2016. 8120 3913 2711 1329 167
2017. 8076 3672 2813 1462 129
2018. 8235 3702 2871 1645 17
2019. 8062 3677 2723 1648 14
2020. 7865 3644 2635 1565 21

Izvor: DZS, Vitalna statistika
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Iz prethodno navedenih podataka proizlazi da je mjera mozda® imala kratkorocan pozitivni
ucinak na povecanje broja treceq i svakog sljedeceg djeteta u gradu Zagrebu, no da istodobno nije
pridonijela ukupnom povecanju broja zivorodene djece Sto je vidljivo u manjem broju djece rodene i
2019. i 2020. U odnosu prema 2016. godini. Ovaj pak zakljucak treba promatrati u kontekstu
financijskih sredstava koja se na nju troSe. Naime, ¢ak i pod pretpostavkom da je mjera pridonijela
rodenju 1300 djece koja su bila treca ili visa po redoslijedu rodenja u razdoblju 2017. — 2020., Sto
pokazuje trend u grafikonu 3., postavlja se pitanje opravdanosti financijskog troska od gotovo

milijun kuna po svakom djetetu.

Grafikon 3. Zivorodeni u Zagrebu prema redoslijedu rodenja
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Izvor: DZS, Vitalna statistika

5 Zbog mogucih drugih ¢imbenika koji su u ovakvom tipu analize nevidljivi, a ne mozemo ih kontrolirati, ne
moze se utvrditi uzro¢no-posljedi¢na veza.
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5. NEGATIVAN UTJECAJ MJERE NA RAZVOJ DJECE RANE |
PREDSKOLSKE DOBI

U podrucju odgoja i obrazovanja dobro je i temeljito opisana vaznost usmjerenih i formalnih,
odnosno strukturiranih poticaja te igre s vrSnjacima i socijalizacije, koji nadilaze okrilje obitelji, na
razvoj djeteta. Kvalitetni odgojno-obrazovni programi koji se provode u ustanovama za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje kljucni su za razvoj djeteta na svim podrucjima, od tjelesnog, preko
kognitivnog i emocionalnog te posebno socijalnog.*® Osim kvalitativnog utjecaja na razvoj djeteta,
istrazivanja pokazuju da djeca koja pohadaju djecje vrtice ostvaruju bolje obrazovne ishode na visim
razinama obrazovanja Sto se posebno odnosi na djecu iz obitelji slabijeg socioekonomskog
statusa.” Iznimno je vazno istaknuti da se najvaznije sposobnosti razvijaju tijekom prvih pet godina
djetetova zivota, a kasnije sposobnosti mogu se samo nadogradivati na one koje su razvijene do te

dobi.*®

Vaznost i korist od ranog i predskolskog institucionalnog odgoja i obrazovanja
dokumentirana je i u mnogobrojnim medunarodnim istrazivanjima, a ocituje se u visim razinama
pismenosti i matematickih vjestina pri polasku u osnovnu Skolu* te u boljim Skolskim rezultatima i
boljem pozicioniranju na trzistu rada.>° Osim toga, djeca koja su pohadala predskolske ustanove u

dobi od dvije ili tri godine imaju bolje kognitivne, verbalne i socijalne vjestine u predskolskoj dobi.**

6 petrovi¢-Soco, B. (2007.), Kontekst ustanove za rani odgoj i obrazovanje — holisti¢ki pristup, Zagreb: Mali
profesor.

7 Matkovi¢, T., Dobroti¢, I., Baran, J. (2019.), Sto vrti¢ ima s tim? Pristup ranom i predskolskom odgoju i
obrazovanju i reprodukcija drustvenih nejednakosti u redovnom Skolovanju: analiza podataka PISA i TIMSS
istrazivanja.

*8 Shonkoff, J. P., Phillips, D. A. & National Research Council. (2000). The developing brain. In From neurons to
neighborhoods: The science of early childhood development. National Academies Press (US); Heckman, J. J.
(2006). Investing in disadvantaged young children is an economically efficient policy. Committee for
Economic Development.

19 Jeantheau, J. P. & Murat, F. (1998). Perception du collége et de la vie scolaire par les éléves en fin de
troisieme. Les Dossiers éducation et formations(Vanves).

20 Dumas, C. & Lefranc, A. (2010). Early schooling and later outcomes: Evidence from pre-school extension in
France.

21 Sammons, P., Sylva, K., Melhuish, E., Taggart, B., Elliot, K. & Siraj-Blatchford, I. (2002). The Effective
Provision of Pre-School Education (EPPE) Project: Measuring the impact of pre-school on children's cognitive
progress over the pre-school period.; Sylva, K., Melhuish, E., Sammons, P., Siraj-Blatchford, I. & Taggart, B.
(2010). The Effective Provision of Pre-school Education (EPPE) project: findings from the early primary years.
London: Institute of Education. University of London, November, 2004b.(Sure Start, Evidence & Research).
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Nadalje, pokazalo se i da je sudjelovanje u institucionalnom ranom i predskolskom odgoju i
obrazovanju povezano s boljim primanjima, obrazovanjem i zaposlenjem poslije u Zivotu.?? Rezultati
PISA istrazivanja medu 15-godiSnjacima u matematici pokazuju da djeca koja su pohadala
predskolske ustanove barem godinu dana postizu znatno vise rezultate (8 bodova) u prosjeku od onih

koja nisu pohadala te ustanove.*

Sve navedeno posebno se odnosi na djecu iz obitelji slabijeg socioekonomskog statusa jer su
ona pod vecim rizikom od razvoja specificnih teskoca u formalnom skolovanju. Istrazivanja pokazuju
da vel pri upisu pokazuju slabije akademske rezultate te da se razlike povecavaju tijekom
Skolovanja.** Navedeno se objasnjava time da se obitelji (sve vise) razlikuju u kolicini kognitivnih i
socijalnih resursa kojima raspolazu, a sukladno tome i u kolicini poticaja kojima se te sposobnosti
razvijaju. Primjerice, postoji jasna veza izmedu djetetova uspjeha na pocetku Skolovanja i
obrazovanja i zarade roditelja. Taj pocetni (ne)uspjeh konstantan je tijekom osnovne i srednje Skole,
kao i poslije, na trzistu rada®, te povezan s kvalitetom Zivota i zdravstvenim stanjem osobe.2® Upravo
su kvalitetni odgojno-obrazovni programi klju¢ni za smanjenje navedenih razlika i izjednacavanje

prilika za djecu iz obitelji slabijeg socioekonomskog statusa.*’

22 Havnes, T. & Mogstad, M. (2011). No child left behind: Subsidized child care and children's long-run
outcomes. American Economic Journal: Economic Policy, 3(2), 97-129.

23 OECD, Development. Programme for International Student Assessment, Organitzacio de Cooperacio i
Desenvolupament Economic, ISEI IVEIL., OCSE., OECD Staff... & SourceOECD (Online service). (2004). PISA
Learning for Tomorrow's World: First Results from PISA 2003 (Vol. 659). Simon and Schuster.

24 Stipek, D. J. & Ryan, R. H. (1997). Economically disadvantaged preschoolers: Ready to learn but further to
go. Developmental psychology, 33(4), 711.

25 Machin, S. & Vignoles, A. (2004). Educational inequality: the widening socio-economic gap. Fiscal Studies,
25(2), 107-128.

26 Anderson, L. M., Shinn, C., Fullilove, M. T., Scrimshaw, S. C,, Fielding, J. E., Normand, J.... & Task Force on
Community Preventive Services. (2003). The effectiveness of early childhood development programs: A
systematic review. American journal of preventive medicine, 24(3), 32-46.

27 Barnett, W. S. (1995). Long-term effects of early childhood programs on cognitive and school outcomes.
The future of children, 25-50.; Brooks-Gunn, J. (2003). Do you believe in magic?: What we can expect from
early childhood intervention programs. Social policy report, 17(1), 1-16.; Bransford, J. & National Research
Council. Committee on Developments in the Science of Learning., et al.(2000). How people learn: brain, mind,
experience, and school.; Frede, E. C. (1995). The role of program quality in producing early childhood program
benefits. The future of children, 115-132.; Haskins, R. (1989). Beyond metaphor: The efficacy of early
childhood education. American Psychologist, 44(2), 274.; Heckman, J. J. (2006). Skill formation and the
economics of investing in disadvantaged children. Science, 312(5782), 1900-1902.; Melhuish, E. (2004). A
literature review of the impact of early years provision on young children, with emphasis given to children
from disadvantaged backgrounds.; Yoshikawa, H. (1995). Long-term effects of early childhood programs on
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U skladu s prethodno navedenim istrazivanjima te uzimajuci u obzir prava djeteta, ali i
roditeljsku i drustvenu perspektivu, na europskoj se razini unutar Europskog stupa socijalnih prava
zagovara univerzalan pristup ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju prema kojemu sva djeca

imaju pravo na visokokvalitetan institucionalni odgoj i obrazovanje.?®

Europska komisija je 2002. godine postavila tzv. barcelonske ciljeve® prema kojima je do
2010. U vrtice trebalo ukljuciti 33 % djece mlade od 3 godine i 9o % djece starije od tri godine u svim
zemljama ¢lanicama EU-a, a strategija Europa 20 u podrucju obrazovanja i prevencije ranog ispadanja
iz obrazovanja tim ciljevima pridodaje i obuhvadenost vrti¢cima 95 % djece u dobi izmedu 4 godine i
polaska u obvezatno obrazovanje. Ishodi bi trebali biti povecanje zaposlenosti Zena, mijenjanje
tradicionalnih uloga u kuc¢anstvu, smanjenje siromastva obitelji s pomocu modela dvoje zaposlenih

roditelja te naposljetku i smanjenje rodnog jaza i rodnih nejednakosti.

Oslanjajuci se na Europski stup socijalnih prava te na preporuku u podrucju siromastva djece
»Ulaganje u djecu - suzbijanje kruga deprivacije”, na razini Europske unije izraden je i prijedlog
preporuke kojim se uspostavlja ,Jamstvo za djecu” (European Child Guarantee)®* kojim je predvideno
dodatno ulaganje drzava ¢lanica EU-a u razvoj mehanizama podrske te usluga za djecu v riziku od
siromastva i socijalne isklju¢enosti. Tako sve vedi broj zemalja EU-a uvodi jamstvo za mjesto u sustavu
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja za svako dijete ili predskolske programe ¢ini obvezatnima

(i besplatnima) za svu djecu odredene dobi.>*

Primjenom mijere roditelj odgojitelj 5423 djeteta korisnika koji su u ranoj i predskolskoj dobi
nema mogucnost pohadanja djecjih vrtica zbog uvjeta definiranog u Odluci. lako se sli¢na mjera jos
uvijek moze pronadi u pojedinim zemljama clanicama EU-a, poput Finske, u kojoj se mjera

primjenjuje za sve roditelje, neovisno o broju djece, do trece godine djetetova zivota, u mnogim

social outcomes and delinquency. The future of children, 51-75., Dumas, C. & Lefranc, A. (2010). Early
schooling and later outcomes: Evidence from pre-school extension in France.

28 Europski stup socijalnih prava https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-
people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-
principles_en

29 European Commission (2013). Barcelona objectives.
https://ec.europa.eufinfo/sites/default/files/130531_barcelona_en_o.pdf

3% Link na child guarantee https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_1226

31 Eurydice 2014., 2019. https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/key-data-early-
childhood-education-and-care-europe-%E2%80%93-2019-edition_en
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https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/130531_barcelona_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_1226
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/key-data-early-childhood-education-and-care-europe-%E2%80%93-2019-edition_en
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drugim drzavama EU-a, primjerice u Svedskoj i Njemackoj, mjera je ukinuta te je naglasak na razvoju
i univerzalnom pristupu ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju.3 Klju¢no je naglasiti da se trend
ukidanja slicne mjere u europskim drzavama temelji na ¢injenici da je ona u izravnoj suprotnosti s
pravom djeteta na ranii predskolski odgoj i obrazovanje te negativno utjece na razvoj djece u ranoj i

predskolskoj dobi zbog njihove iskljuCenosti iz sustava ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

6. SOCIJALNIISHODI MJERE

Za detaljniju analizu socijalnih u¢inaka mjere roditelj odgojitelj potrebni su podaci o radnom
statusu supruznika/partnera te ukupnom raspolozivom dohotku, potrosnji (posebice kreditnoj
zaduzenosti) i stambenom statusu kucanstva u vise vremenskih tocaka (prije i nakon ulaska u mjeru
do najrecentnije tocke); pouzdani (obuhvatni) podaci o eventualnom prethodnom radnom odnosu i
ukupnom radnom stazu korisnika; pouzdani (obuhvatni) podaci o razini i datumu zavrsetka najviSeg
stupnja obrazovanja te podaci o posljednjoj netopladi i eventualnom primanju socijalnih transfera i

doplatka za djecu prije ulaska u mjeru.

S obzirom na to da je broj korisnika izaslih iz mjere relativno malen te se o statusu korisnika
nisu prikupljali navedeni podaci, ne mogu se detaljno analizirati socijalni ucinci mjere nakon
prestanka njezina koriStenja. Medutim, mogu se promotriti istrazivanja u podrucju djecjeg
siromastva i radnih karijera, posebno karijera roditelja, i to u kontekstu njihova dugotrajnog izbivanja
s trzista rada. U izvjeStaju o UNICEF-ovu istrazivanju siromastva djece predskolske dobi u Hrvatskoj
iz 2015. navodi se da je ,stopa relativnog siromastva medu kuéanstvima predskolske djece s oba
zaposlena roditelja niza od 4 % Sto znaci da je zaposlenost oboje roditelja klju¢an cimbenik zastite
od siromastva bez obzira na njihovo obrazovanje ili broj djece koja ovise o njima”.3 Taj se
zakljucak iz 2015. godine o siromastvu i socijalnoj isklju¢enosti temeljno ne mijenja ni s najnovijim

statistikama.

Gledajudi iz dugorocnije perspektive korisnika na trzistu rada, vazno je navesti istrazivanje
provedeno 2017. godine na spojenom uzorku osoba u dobi od 50 i vise godina iz 25 zemalja EU-a

(ukljuujudi Hrvatsku) te Svicarske i Izraela koje je pokazalo da je stopa rizika od siromastva medu

32 Eydal i Rostgaard, 2017.; Giuliani i Duvander, 2017.

33 Sucur, Z., Klete¢ki Radovi¢, M., Druzi¢ Ljubotina, O. i Babi¢, Z. (2015.), Siromastvo i dobrobit djece
predskolske dobi u Republici Hrvatskoj. Zagreb, UNICEF — ured za Hrvatsku, str. 57.
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Zenama koje su tijekom manje od 50 % radnog vijeka sudjelovale na trzistu rada bila do dva puta

veca od stope medu zenama koje nisu izbivale s trziSta rada tijekom radnog vijeka.3

Napokon, analizainozemnih istrazivanja koja u fokus stavljaju polozaj roditelja na trzistu rada
i vezane javne politike, odnosno konkretno politike roditeljskih dopusta, pokazuje da roditeljski
dopusti omoguduju roditeljima nesmetan izlazak s trziSta rada, ¢ime ostvaruju prava na pruzanje
skrbi u ranoj djetetovoj dobi te im je olakSano uskladivanje obiteljskih obaveza i pla¢enog rada. Takvi
kradi dopusti jacaju vezu roditelja (ponajprije zena) s trziStem rada, medutim kod njihovog duzeg
trajanja, izgledni su negativni ucinci koji se ogledaju u rodnoj segregaciji na trzistu rada, ukljucujudi
samu participaciju, ali i specificna obiljezja participacije kao Sto su razlike u placama, mogucnost

napredovanja u karijeri i sl.3>

Imajuci na umu to da su roditeljski dopusti u analiziranim istrazivanjima trajali znatno krace
od mjere roditelj odgojitelj, u slu¢aju ove mjere potrebno je znatno vise naglasiti negativne posljedice
na polozaj korisnica na trziStu rada. IstraZivanja su pokazala da takva mjera ima negativan ucinak na
sudjelovanje zena na trziStu rada (posebice njihovu reintegraciju na trziste rada), visinu njihovih
buducih zarada te u konacnici i visinu mirovina. Mjera se povezuje i s rastu¢im polarizacijama u
drustvu jer to pravo ponajprije ostvaruju Zene, posebice one koje su slabije povezane s trziStem rada,

nizih primanja, nizeg obrazovanja i migrantice, ¢ime djeca nemaju jednake pocetne 3anse.3®

U gradu Zagrebu ta je mjera znacila povlacenje velikog broja ponajprije Zena s trzista rada.
Dostupni podaci za 44 % korisnika u razdoblju od 2016. do 2021. prema zaposlenosti i trajanju staza
pokazuju da je najvise njih bilo zaposleno u trgovackoj djelatnosti (34 %), preradivackoj industriji (14
%) te na poslovima pruzanja smjestaja ili pripreme i posluzivanja hrane (9 %). Ti podaci upucuju na
zakljucak da je barem kod jednog dijela korisnika motivacija za ulazak u mjeru bila neodgovarajuca
visina osobnih dohodaka i nepodrzavajudiradni uvjeti u djelatnostima u kojima vecinu zaposlenih Cine

zene¥, a mogucnost dugotrajnog koriStenja mjere (do 15. godine zZivota najmladeg djeteta) pruza

34 Pettinicchi, Y. i Bérsch-Supan, A. (2020.): Dugorocni ucinci razli¢itih radnih karijera, U: Borsch-Supan, A,;
Bristle, J.; Andersen-Ranberg, K.; Brugiavini, A.; Jusot, F.; Litwin, H.; Weber, G. [urednici za Hrvatsku: Smolic,
S.; Cipin, 1.] (2020.): Zdravstveni i socioekonomski status tijekom Zivotnog ciklusa. Prvi rezultati iz Sestog i
sedmog vala projekta SHARE. Zagreb, Ekonomski fakultet, SveudiliSte u Zagrebu, str. 109.

35 Dobroti¢, I. (2015.). Politike uskladivanja obiteljskih obaveza i pla¢enog rada i polozaj roditelja na trzistu
rada. Revija za socijalnu politiku, 22 (3), str. 364.

36 Sipild i sur., 2010.; Giuliani i Duvander, 2017.
37 Vise vidjeti u tematskom broju Akrap (2011.), Fertilitet i zaposlenost zena, Drustvena istrazivanja.
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sigurnost stalnog prihoda tijekom koristenja mjere, nerijetko viSeg od dohotka koji su primale na

prijasnjim, znatno nesigurnijim, radnim mjestima.3®

Time mjera roditelj odgojitelj poprima elemente socijalne mjere Sto nije trebala biti njezina
svrha ili barem inicijalno nije opisana kao takva ¢ak ni u tom Sturom obliku u kojemu se poziva na

pronatalitetnu politiku.

Dodatno, ako je iznos mjesecne naknade kod dijela korisnika privremeno i unaprijedio njihov
materijalni status, kako spomenuta istrazivanja pokazuju, dugorocni ucinci mjere mogli bi biti

negativni za ekonomski polozaj korisnika.

7. FINANCIJSKI ISHODI MJERE

Da bi se razumjelo kako ova mjera svakodnevno funkcionira, vazno je razumijeti koliko je njezino
financijsko opterecenje za proracun Grada Zagreba. U skladu s godiSnjim poveéanjem broja korisnika
mjere i povedanjem iznosa naknade, rasli su i financijski izdaci koji su s pocetnih 21.175.918,37 na kraju
2016. narasli na 440.819.234,27 na kraju 2020. godine. Kumulativno je od listopada 2016. do sijecnja
2021. (kad je isplac¢ena naknada za prosinac 2020.) za pokrivanje troskova ove mjere iz gradskog

proracuna izdvojeno 1.362.654.029,14 kuna.®

Godine 2021. predvideni je izdatak 528 milijuna kuna. Kumulativno ¢e se od listopada 2016. do
kraja ove proracunske godine za pokrivanje troskova ove mjere iz gradskog proracuna izdvojiti 1.8

milijardi kuna (vidi grafikon 5.).

7.1 PRORACUNSKI IZDACI ZA MJERU TIJEKOM GODINA
U grafikonu 5. nalaze se proracunski podaci o opterecenjima proraCuna mjerom tijekom

godina otkako je ona uvedena. Kao sto se vidi, taj je rast bio znatan, a mjera je iznosila iznimno

mnogo.

38 Na to su upozorile i fokus-grupe koje je s roditeljima odgojiteljima provelo UdruZenje Djeca prva 2018.
godine (okrugli stol ,Iskustva majki koje ostvaruju pravo na novcanu naknadu roditelj odgojitelj”, 14. 5. 2018.).

39 Grad Zagreb, Ured za demografiju (2021.), ,Korisnici novéane pomoci za roditelja odgojitelja — rujan 2016. —
prosinac 2020.”, str. 5.
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Grafikon 5. Proracunski izdaci za mjeru tijekom godina
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Mijera je vec 2017. otezala proracunsko planiranje kad je s inicijalno planiranih 8o milijuna
kuna prerasla u trosak od vise stotina milijuna kuna. Ove godine za mjeru treba izdvojiti viSe od 500
milijuna, a vel 2025. troSak mjere povecao bi se na vise od 700 milijuna kuna da nije uveden moratorij
za nove korisnike. Nekoliko ¢injenica upuduje na zaklju¢ak da je mjera u svojem sadasnjem opsegu, a
posebice uzimajuci u obzir potencijalni rast izdvajanja u idu¢im godinama, financijski neodrziva i
rastom koji nadmasuje ocekivani rast prihoda u idu¢im godinama otezava uravnotezenje proracuna,
a time i ugrozava izvrSavanje pojedinih drugih mjera iz podruéja socijalnih i drugih politika. Za
usporedbu sve naknade gradanima i kucanstvima, koje medu ostalima obuhvadaju javni prijevoz
ZET-ovim vozilima i prijevoz osoba s invaliditetom, dodatak uz mirovinu, sufinanciranje
medumjesnog javnog prijevoza ucenika, nabavu obrazovnih materijala za ucenike i studente,
naknade za poboljSanje ucenickog i studentskog standarda, prehranu socijalno ugrozenih, pomoc
kucanstvima za troskove stanovanja te razne druge programe pomoci osobama s invaliditetom,
nezaposlenima, dobrovoljnim davateljima krvi, braniteljima i stradalnicima Domovinskog rata,
stipendije ucenicima i studentima itd., zajedno ne prelaze 300 milijuna kuna. Ukupan razdjel
proracuna koji se odnosi na socijalnu zastitu Grada ne iznosi vise od 270 milijuna kuna, a socijalne
naknade u novcu krecu se u rasponu od 100/200 kn (nov¢ana pomoc korisnicima doplatka za pomoc
i njegu i korisnicima osobne invalidnine) do 1000 kn (novéana pomoc¢ osobama kojima je priznato
pravo na status roditelja njegovatelja ili status njegovatelja). Trosak mjere u 2025. godini bio bi
gotovo jednak proracunu Grada Osijeka koji je za 2021. godinu iznosio nesto vise od 700 milijuna

kuna. Uzmemo li cijenu izgradnje najnovijeg djecjeg vrtic¢a u SrediS¢u otvorenog 2021., namijenjenog
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za pet jaslickih i pet vrtickih skupina, koja iznosi ukupno oko 48 milijuna kuna s PDV-om,* mozemo
zakljuditi da je u razdoblju od 2016. do 2020. Grad Zagreb za istu cijenu mogao izgraditi minimalno
27 vrtica. Jos slikovitije, iznos isplacenih naknada samo za sijecanj 2021. visi je za gotovo 600.000

kuna od cijene investicije u spomenuti vrtic¢ u Sredis¢u bez PDV-a.

7.1. FINANCIJSKI ISHODI ULAGANJA U RANI | PREDSKOLSKI ODGOJ | OBRAZOVANJE

S druge strane ove price o financijskom opterecenju proracuna kreiranjem mijere jest
utvrdena cinjenica da se razvojem i ekspanzijom socijalnih usluga, od kojih su usluge ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja medu najvaznijima, dugorocno postizu ekonomske i fiskalne
uStede. Prema istrazivanju AK Europe iz 2013.4* ulaganje u razvoj sustava ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja na planu dugoro¢ne ekonomske dobiti za drustvo ima znatno pozitivnije
ucinke od bilo kojih drugih javnih ulaganja“>. Ono utjece na povecanje ukupne zaposlenosti i
posebno zaposlenosti zena, a time i na njihove prihode. Ovu tezu potvrduje i istrazivanje koje je
skupina autora, profesora na Studijskom centru socijalnog rada u Zagrebu, provela 2010. u Hrvatskoj.
U njemu je uspostavljena veza izmedu obuhvata djece vrti¢ima i zaposlenosti Zena. Istrazivanje je
pokazalo da je u onim zupanijama u kojima je obuhvat vrti¢cima veci udio zaposlenih Zena takoder
vedi.®3 U istrazivanju AK Europe dodatni pozitivni ucinci ulaganja u sustav ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja takoder se ocituju u povecanoj javnoj potrosnji, ali i u smanjenju javnih davanja
za nezaposlene te osobe i obitelji nizeg socioekonomskog statusa. U slucaju Austrije posebice je
zanimljiviinformativan izracun sindikata koji su procijenili da se dodatnim ulaganjem od 200 milijuna
eura godisnje tijekom Cetverogodisnjeg razdoblja moze stvoriti 35.000 novih mjesta za djecu jaslicke
dobi i osigurati radni sati prilagodeniji potrebama zaposlenih roditelja za 70.000 postojecih mjesta, a
i svaka mala odgojna skupina moze dobiti dodatnog odgojitelja te da e se takvo ulaganje visestruko

isplatiti i U najmanje optimisticnom scenariju, odnosno preplatiti unutar petogodisnjeg razdoblja.

4° https://lwww.zagreb.hr/otvoren-novi-djecji-vrtic-u-srediscu-podrucni-obje/169786

41 Austrian Federal Chamber of Labour in Bruxelles: Social Investment Growth, Employment and Financial
Sustainability Economic and Fiscal Effects of Improving Childcare in Austria, 2013,
http://eige.europa.eu/sites/default/files/documents/main_report_en_304.pdf

42 vidi: https://www.incare-pyc.eu/wp-content/uploads/2019/12/Analiza-pristupa%C4%8Dnosti-kvalitete-
kapaciteta-i-financiranja-sustava-ranog-i-pred%Cs%A1kolskog-odgoja-i-obrazovanja-u-Republici-
Hrvatskoj.pdf

43 Dobroti¢, I., Matkovi¢, T. i Baran, J. (2010.). Zaposlenost Zena i pristup sustavu predskolske skrbi za djecu u
Hrvatskoj: Postoji li veza? Revija za socijalnu politiku 17 (3), 363 —385.
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Takvo bi ulaganje stvorilo 14.000 novih radnih mjesta u samom predskolskom sustavu te 2300 novih
radnih mjesta u drugim sektorima zbog povecane potrebe. Takoder, izmedu 14 i 28 tisua roditelja
koji nisu mogli raditi zbog nedostatka usluga moci ce se zaposliti ¢ime e se utjecati i na dodatnu
potrosnju, ali i uStedjeti na naknadama za nezaposlenost te ¢e se u proracune uplatiti vise poreza i
doprinosa. Slijedom tih parametara procijenjeno je da ¢e ovo ulaganje stvoriti javne prihode koji ce
vec u petoj godini od pocetnog ulaganja nadmasiti sam trosak ulaganja, i to za 14 do 168 milijuna
eura, ovisno o opc¢im ekonomskim trendovima i pokazateljima u zemlji.** Mjera roditelj odgojitel;
djeluje upravo suprotno jer se njome ne rjesavaju strukturni problemi, vec se potencijalna sredstva
koja bi se mogla uloziti u razvoj infrastrukture i odgojno-obrazovnih ustanova, Sto bi proracunu

donijelo dugorocnu dobit, odlijevaju iz sustava.

8. ZAKLJUCNO —TEMELJNI NALAZI | PREPORUKE

U uvodu smo objasnili koje su teskoce povezane s davanjem egzaktnih procjena u obliku
analize ucinaka mjere roditelj odgojitelj s obzirom na to da je mjera u tom smislu loSe definirana, a
njezino pracenje nije moguce s obzirom na pocetne nedostatke. Ponovimo, mjera je bila u startu
nedostatno definirana u smislu svrhe i u¢inaka u razli¢itim domenama, od utjecaja na demografiju do
kratkorocnih i dugoroc¢nih ucinaka na korisnike, njihove obitelji (djecu vrti¢cke dobi) i drustvo u cjelini,
Sto nije dovoljno ozbiljan ni odgovoran nacin donosenja politika s tako dalekoseznim i opseznim

financijskim posljedicama.

Visok iznos od gotovo 1,8 milijardi kuna za razdoblje od listopada 2016. do kraja 2021. koji ¢e
Grad Zagreb izdvojiti za mjeru roditelj odgojitelj, neprihvatljiv izostanak djece obuhvacene mjerom
iz institucionalnog programa ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja te neprihvatljiva
dugogodisnja odsutnost zena s trzista rada, koje Cine 88 % korisnica ove mjere, otvorili su pitanja

financijske, pedagoske i socijalne opravdanosti mjere roditelj odgojitelj.

44 Austrian Federal Chamber of Labour in Bruxelles, Social Investment Growth, Employment and Financial
Sustainability Economic and Fiscal Effects of Improving Childcare in Austria, 2013,
http://eige.europa.eu/sites/default/files/documents/main_report_en_304.pdf)
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Uz neodgovarajuce i neazurno vodenje evidencije korisnika, analiza je upozorila na sljedece

probleme povezane s mjerom:

1) demografski ishod mjere namijenjen roditeljima koji imaju troje i vise djece nije

opravdao financijska ulaganja

—urazdoblju trajanja mjere od 2016. do 2020. u gradu Zagrebu je broj trecerodenog i svakog

sljedeceg djeteta porastao za 236, ali je ukupan broj Zivorodene djece u istom razdoblju pao za 255

— podaci o korisnicima za razdoblje od rujna 2016. do kolovoza 2021. pokazuju da ¢ak 47 %
korisnika mjere nije imalo djecu rodenu nakon 2015. godine Sto znaci da ih mjera nije stimulirala na

radanje jos jednog djeteta

2) vaznost institucionalnog odgoja i obrazovanja u ranoj dobi kosi se s u¢incima na odgoj

i obrazovanje djece rane i predskolske dobi uklju¢ene u mjeru

— primjenom mijere roditelj odgojitelj djeca korisnika koja su u ranoj i predskolskoj dobi
nemaju mogucnost pohadanja djedjih vrtica, ostaju iskljucivo vezana za obiteljski odgoj te dio njih

moze ostvariti pravo na odgovarajudu skrb, ali ne i pravo na obrazovanje

— nacelo prema kojemu djeca rane i predskolske dobi imaju pravo na dostupan, priustiv i
kvalitetan institucionalni odgoj i obrazovanje smanjuje drustvene nejednakosti i kasniji rizik od
siromastva i socijalne iskljucenosti Sto se kod djece ukljuene u mjeru moze pojaviti kao problem u

kasnijem Zivotu

3) socijalni ishod mjere zbog dugogodiSnjeg izbivanja Zena s trzista rada dovodi u pitanje

njihovu ekonomsku neovisnost te ih Cini podloznijima siromastvu u starosti

— mogucnost dugotrajnog koristenja mjere (do 15. godine zivota najmladeg djeteta)
prouzroCit e tezu reintegraciju zena kao vedinskih korisnica mjere na trziSte rada, povedati stopu
rizika od siromastva za njih i obitelj te negativno utjecati na visinu njihovih buducih zarada i u

konacnici i visinu mirovina

—dostupni podaci o korisnicima mjere upucuju na to da je barem kod jednog dijela korisnika
motivacija za ulazak u mjeru bila neodgovarajuca visina osobnih dohodaka i nepodrzavajuci radni
uvjeti u djelatnostima u kojima vedinu zaposlenih cine Zene ¢ime je ta mjera poprimila elemente

socijalne mjere
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4) financijski iznos utroSen na mjeru mogao je biti pravednije raspodijeljen za svu djecu u

gradu Zagrebu

— dosad utroSena sredstva dostatna su za izgradnju 27 vrti¢a od ¢ega bi imali koristi i roditelji
s manje djece i roditelji s vise djece koji se nisu ukljucili u mjeru, a time bi se postigao
nediskriminatorni pristup prema kojemu djeca imaju pravo na dostupan, priustiv i kvalitetan

vrtié

- natemelju dostupnih podataka ocito je da je najvedi broj korisnica/korisnika mjere iz gradskih
Cetvrti u kojima je i najveda potreba za proSirenjem vrtic¢kih kapaciteta. Navedeno s jedne
strane podupire visoku motivaciju stanovnistva u navedenim Cetvrtima da udu u mjeru, no
takoder objasnjava zasto su upravo sredstva izdvojena za mjeru imala negativan ucinak na
strukturno i dugorocno rjeSavanje problema — koje bi se postiglo ekspanzijom vrti¢kih

kapaciteta

— prema statistickim podacima o trendu rasta broja treceg i svakog sljedeéeg djeteta u gradu

Zagrebu mjera je iznosila milijun kuna po djetetu

8.1. PREPORUKE

e predlazemo da se uvede trajna obustava prihvata novih korisnika u mjeru jer zbog svog
iznimnog financijskog troska, a nedovoljnog demografskog ucinka, nije opravdala
predmnijevanu, premda neizrecenu svrhu

e predlazemo da se podaci o postojecim korisnicima revidiraju i aZzuriraju kako bi se mogla
voditi pravilna evidencija i pratiti zadovoljavanje uvjeta

e predlazemo da se broj godina djeteta na temelju kojega se trazila mjera spusti na sedam
(7) godina, a da se svi korisnici Cije dijete ima 8 i vise godina iskljuce iz mjere uz prijelazno
razdoblje za prilagodbu

e predlazemo da se djeca rane i predskolske dobi obuhvacena mjerom ukljuce u
institucionalne programe ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, u prvom koraku
djeca u dobi od 3 do 6 godina, a dugorocno i sva djeca u dobi od o do 6 godina

e predlazemo kontinuirano ulaganje uizgradnju jaslickih i vrti¢kih kapaciteta sa smjenskim
radom, posebice u gradskim Cetvrtima s vecim brojem neupisane djece te Cetvrtima s

vecim brojem korisnika mjere
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e predlazemo izradu politika i konkretnih mjera za suzbijanje dje¢jeg siromastva u kojem
bi se mogla nadi djeca nakon Sto izadu iz mjere

e predlazemo da se osiguraju dodatni kompenzacijski programi za obitelji u riziku od
siromastva koje bi se mogle naci u tom statusu nakon izlaska iz mjere

e predlazemo da Grad u suradnji s HZZ-om osmisli i implementira mjere koje ce
korisnicima pruziti podrsku u njihovoj reintegraciji na trziSte rada (primjerice pruzanje

moguc¢nosti dokvalifikacija, osiguravanje jednokratnih potpora poslodavcima).

Zakljucak: Mjera roditelj odgojitelj namijenjena roditeljima ili s njima izjednacenim

osobama s troje i vise djece zbog financijskih, pedagoskih i socijalnih posliedica za Grad,

korisnike i djecu obuhvacenu mjerom, ali i stoga sto nije pridonijela povecanju nataliteta u gradu

Zagrebu, nije opravdana, te se predlaze trajna obustava prihvata novih korisnika u mjeru.

Podlogu su izradile zastupnice u Skupstini Grada Zagreba Iva Iv$i¢, Daniela Sirini¢, Marija Brajdic¢ Vukovi¢

i lvana Kekin u suradnji s Uredom za demografiju Grada Zagreba.
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